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ओररएंटल इंश्योरेंस कंपनी लललिटेड 

बनाि 

कलावती देवी व अन्य.  

लसववल अपील संख्या 1824/2009 

24 िार्च, 2009 

[डॉ। अररजीत पसायत और अशोक कुिार गांगुली, जे.जे.] 

िोटर वाहन अधिननयि, 1988 - िारा 166 और 170 - उच्र् न्यायालय ने गलत तथ्यात्िक 

आिार पर बीिाकताच की अपील खाररज कर दी - सिीक्षा के ललए आवेदन भी खाररज कर ददया - 
अपील पर, िाना गया: र् ंकक तथ्यात्िक पहलुओ ंको उच्र् न्यायालय द्वारा नजरअदंाज ककया गया 
था, इसललए उस ेिािले को नए लसरे से सुनन ेका ननदेश ददया गया - अपील - ननपटान का तरीका। 

िोटर वाहन अधिननयि, 1988 की िारा 166 के तहत दायर एक आवेदन से उत्पन्न कायचवाही 
िें, उच्र् न्यायालय ने बीिाकताच की अपील को इस आिार पर खाररज कर ददया कक उसने 
अधिननयि की िारा 170 के तहत अपेक्षक्षत रु्नौती देने की अनुिनत प्राप्त नहीं की थी, क्योंकक 

ललखखत बयान दाखखल करने के बाद भी दोषी वाहन के िाललक ने इसिें रुधर् नहीं ली थी। 

उच्र् न्यायालय के सिक्ष एक आवेदन दायर ककया गया था जजसिें तकच  ददया गया था कक यह 

ननष्कषच कक बीिाकताच ने प्रनतवाद करने की अनुिनत प्राप्त नहीं की थी, तथ्यात्िक रूप से गलत था 
क्योंकक दाव ेको प्रनतवाद करने की अनुिनत वास्तव िें एिएसीटी द्वारा दी गई थी। उच्र् न्यायालय 

ने िुख्य रूप से इस आिार पर सिीक्षा के ललए आवेदन को खाररज कर ददया कक सीपीसी के आदेश 

47 ननयि 1 के तहत सिीक्षा का दायरा बहुत सीलित था और यह उस प्रकृनत का िािला नही ंथा 
जहा ंसीपीसी के आदेश 47 ननयि 1 के अनुसार कारचवाई की जा सके। 

वतचिान अपील िें अपीलकताच ने दलील दी कक र् ंकक उच्र् न्यायालय ने प्रथि दृष्टया गलत 

तथ्यात्िक आिार पर कायचवाही की थी, इसललए उसे पहले के आदेश को वापस लेना र्ादहए था और 

िािले की नए लसरे से सुनवाई करनी र्ादहए थी। 

1049 



 

1050    सुप्रीि कोटच ररपोटच  [2009] 4 एससीआर 

 अपील स्वीकार करते हुए न्यायालय न े

ननर्चय: 1. दावे का ववरोि करने की अनुिनत बीिाकताच को 25.4.2001 को दी गई थी। ऐसा 
प्रतीत होता है कक 14.11.2003 को ि ल आदेश पाररत करते सिय उच्र् न्यायालय द्वारा उन 

पहलुओं को नजरअंदाज कर ददया गया था। ऐसा होन ेपर, लसववल सिीक्षा िें 14.11.2003 और 
5.7.2006 को पाररत वववाददत आदेश रद्द ककए जाते हैं। र् ंकक िािला लंब ेसिय से लंबबत है, 

इसललए उच्र् न्यायालय से अनुरोि है कक वह िािले का यथाशीघ्र ननपटारा करे। [पैरा 5] 

[1051-डीएफ] 

लसववल अपीलीय क्षेत्राधिकार: लसववल अपील संख्या 1824/2009 

िाननीय झारखंड उच्र् न्यायालय, रांर्ी की खंडपीठ के एि.ए. संख्या 184/2002 िें ददनांक 

14.11.2003 के ननर्चय एवं आदेश तथा लसववल सिीक्षा संख्या 37/2004 िें ददनांक 05.07.2006 के 

अंनति आदेश एवं ननर्चय से। 

िीनाक्षी अपीलकताच की ओर स ेलििा , जॉय बसु , बीके सतीजा । 

उत्तरदाताओं के ललए सुजस्िता लाई, अप बच लाई, अशेष लाई, रर्ना लाई। 
 

न्यायालय का ननर्चय न्यायि नत च डॉ. अररजीत पसायत द्वारा सुनाया गया।  

1. अनुिनत प्रदान की गई। 
2. इस अपील िें झारखंड उच्र् न्यायालय की खंडपीठ द्वारा एिए संख्या 184/2002 िें 

पाररत आदेश को रु्नौती दी गई है, जजसिें अपीलकताच (जजस ेआगे बीिाकताच कहा 
जाएगा) द्वारा दायर अपील को खाररज कर ददया गया था। उच्र् न्यायालय ने अपील 

को िुख्य रूप से इस आिार पर खाररज कर ददया कक िोटर वाहन अधिननयि, 1988 

(संक्षेप िें 'अधिननयि') की िारा 166 के तहत कायचवाही िें जब वाहन के िाललक न े

ललखखत बयान दाखखल करने के बाद रुधर् नहीं ली, तो बीिाकताच अधिननयि की िारा 
170 के तहत आवश्यक रूप से प्रनतवाद करने की अनुिनत प्राप्त कर सकता था और 
यह स्थावपत कर सकता था कक शेख अख्तर , जो कक प्रश्नगत दरु्चटना के ललए 



 

जजम्िेदार र्ालक था, के पास कोई वैि लाइसेंस नहीं था । लेककन प्रनतवाद करने की 
ऐसी कोई अनुिनत नहीं थी। 
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था । तदनुसार, अपील खाररज कर दी गई। उच्र् न्यायालय के सिक्ष एक आवेदन दायर ककया गया 
था जजसिें तकच  ददया गया था कक यह ननष्कषच कक बीिाकताच ने प्रनतवाद करने की अनिुनत प्राप्त नही ं
की थी, तथ्यात्िक रूप से सही नहीं था। वास्तव िें दाव ेको प्रनतवाद करने की अनुिनत एिएसीटी 
द्वारा 25.4.2001 को दी गई थी। उच्र् न्यायालय ने िुख्य रूप से इस आिार पर सिीक्षा के ललए 

आवेदन को खाररज कर ददया कक सिीक्षा का दायरा लसववल प्रकिया संदहता, 1908 (संक्षेप िें 
'सीपीसी') के आदेश 47 ननयि 1 के तहत बहुत सीलित था और यह उस प्रकृनत का िािला नहीं था 
जहा ंआदेश 47 ननयि 1, सीपीसी के अनुसार कारचवाई की जा सकती थी। 

3.  अपीलकताच के ववद्वान वकील न ेदलील दी कक र् ंकक उच्र् न्यायालय ने पहली बार 

गलत तथ्यात्िक आिार पर कायचवाही की थी, इसललए उसे पहले के आदेश को वापस लेना र्ादहए 

था और िािले की नए लसरे से सुनवाई करनी र्ादहए थी। 

4.  प्रनतवाददयों ने उच्र् न्यायालय के आदेशों का सिथचन ककया। 

5.  ननववचवाद रूप से दाव ेको रु्नौती देने की अनुिनत बीिाकताच को 25.4.2001 को दी 
गई थी। ऐसा प्रतीत होता है कक 14.11.2003 को ि ल आदेश पाररत करते सिय उच्र् न्यायालय 

द्वारा उन पहलुओ ंको नजरअंदाज कर ददया गया था। ऐसा होने पर, हि 2002 के एिए संख्या 184 

िें 14.11.2003 के वववाददत आदेशों और 2004 के लसववल ररव्य  संख्या 37 िें 5.7.2006 के आदेशों 
को रद्द करते हैं। र् ंकक िािला लंबे सिय से लंबबत है, इसललए हि उच्र् न्यायालय स ेअनुरोि 

करते हैं कक इस िािले का यथाशीघ्र ननपटारा ककया जाए, अधििानतः इस आदेश की प्राजप्त की 
नतधथ से दो िहीने के भीतर। 

6.  अपील स्वीकार की जाती है। 



 

बीबीबी      अपील स्वीकृत|

 

 

 

यह अनुवाद लीना मुखर्जी, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है। 

 

 


